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Primena Okvira za pracenje
inkluzivnog obrazovanja

* Instrumenti su pilotirani 2014. godine

— u 8 osnovnih Skola (347 ucenika, 192 roditelja, 165 nastavnika)

— Instrumenti su psihometrijski provereni i zadovoljavaju najviSe standarde
psiholoskog merenja '

e Glavno istrazivanje obavljeno pocetkom 2015
- dvostepeno uzorkovanje (klasteri opstina, pa izbor skola)
- 26 Skola = 2% - reprezentativan uzorak,

1212 ucenika (66 ucenika koji se obrazuju po IOP i 90 ucenika niskog
SES-a)

610 roditelja (70 sa niskim SES-om, 142 za Ciju decu je izraden IOP)

741 nastavnik (476 predmetne i 265 razredne nastave)
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[ Rezultati istrazivanja -
trendovi

ZELENI TREND: postignute su ili premaSene ocCekivane vrednosti
CRVENI TREND: ispod ocekivanih vrednosti



Zeleni trend

o Skole uglavnom postuju zakonski definisane upisne procedure

e Sviinformanti su saglasni da se u Skoli neguju visoka oCekivanja
od ucenika u pogledu postignuca i skolskih obaveza.

e Skola nije orijentisana iskljucCivo na akademska postignuca
ucenika, veC prepoznaje znacaj motivisanja ucenika i podsticanja
ukljucivanja u vrSnjacku grupu.

* 61,7% nastavnika proSlo bar jedan seminar iz oblasti inkluzivnog
obrazovanja

. ,2% roditelja dece koja se obrazuju po IOPu zadovoljnD
redovanjem svog deteta u redovnoj skoli.
. na sluzba je prepoznata kao najjaca podrska inkluzivirej
si od strane nastavnika. D

e Nastavnici procenjuju da rukovodstvo Skole aktivno promovisSe i
radi na unapredenju inkluzivnosti skole.




— Skole izves$tavaju da delovi kolektiva i dalje imaju negative
stavove prema inkluzivhom obrazovanju

— Rizik od profesionalnog sagorevanja nastavnika koji imaju
pozitivan stav prema inkluzivhom obrazovanju (23% Skola
navodi da u nekim odeljenima imaju preko 3 ucenika koja rade
po IOPu)

— Ne postoji funkcionalna Skolska evidencija koja omogucava
razvojno planiranje inkluzivnosti skole

amovrednovanje Skole u velikom broju Skola ne uzima u obzir
misSljenje uCenika i roditelja

— Obrazovni status ucenika iz socio-ekonomski neprivilegovanih
sredina je daleko nepovoljniji u odnosu na opstu populaciju,
kao i u odnosu na ucenike iz drugih osetljivih grupa.



— Niska podrska roditeljima i ukljucenost roditelja u zivot
Skole, posebno u slucaju roditelja dece iz osetljivih grupa.

— Dopunska nastava je pre ata kao znacajan resurs od
strane ucenika i roditelja, ali j@ prepoznata kao manje korisna
a :

ane roditel Setljivih grupa.

[
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— Roditelji su zadovoljni informisanosc¢u o fizickoj i
materijalnoj podrsci, ali trazena podrska Cesto izostaje.

— 129% ucenika izveStava da su bili Zzrtve verbalnog nasilja od
strane zaposlenih u skoli, a 6,8% ucenika navodi da su se
nekom obratili da bi se zastitili od nasilja zaposlenih. 2,1%
roditelja izveStava da su njihova deca bila izloZena nasilju
zaposlenih, pri Cemu o nasilju CeScCe izveStavaju roditelji dece
koja se obrazuju po IOPu - nijedna skola nije izrekla
disciplinsku meru nekom od svojih zaposlenih zbog vrSenja
nasilja.



 Posebno zabrinjavajuce izgleda sledece:

— 6.8% (umesto 70%) nastavnika procenjuje pozitivno
informisanost o I0 (stanje slicno kod svih informanata)

— 45% Skola (umesto 100%) sprovodi IO dosledno iima
izvestaj

— 18 % nastavnika (umesto 50%) iSlo na obuku ceSce
posle 20009.

— Informisanost Skola o dostavljanju podataka 16%
Skola (umesto 100%)

— Nastavnici procenjuju da su kompetentni u oblasti
bezbednosti, a samo 38% roditelja procenjuje da
se njihova osecaju bezbedno u skoli.



[I Zakljucci istrazivanja -
[dentifikovane kriticne tacke



Kriterijumi

Analiza na nacionalnom i Skolskom nivou ukazuje da
postavljeni Kkriterijum nije ostvaren;

Razliciti informanti su saglasni da odredeni aspekt
inkluzivnosti nije dovoljno razvijen u poredenju sa
postavljenim Kriterijumom;

Postoji znacCajna diskrepanca izmedu razlicitih aktera u oceni
odredenih aspekata inkluzivnosti;

Postoji statisticki znacajna razlika izmedu ucenika/roditelja iz
osetljivih grupa i opsSte populacije u proceni odredenih
aspekata inkluzivnosti;

Jedan od informanata ima izrazito negativnu ocenu odredenog
aspekta inkluzivnosti



[ Kriticne tacke identifikovane na osnovu pracenja 10

Oblast

Razlike izmedu
ucenika iz osetljivih
grupa i opSte

populacije

Razlike izmedu
roditelja iz
osetljivih grupa i

opSte populacije

Razlike izmedu
razlicitih

informanata

Saglasnost izmedu
razlicitih
informanata o

negativnoj situaciji

Izrazito negativna
percepcija jednog

informanta

G. Osiguranje kvaliteta: Skolska

evidencija i protok informacija

Indikator na nacionalnom nivou (podaci agregirani sa Skolskog nivoa)

A7. Socijalna integracija,

X X X X
dobrobit i zadovoljstvo uc¢enika
A4. Visoka oCekivanja od
uCenika u pogledu Skolskog X X X X
postignuca i obaveza
B2. Antidiskriminacija X X X
B1. Bezbednost skolskog
X X X
okruzenja
V1. Fizicka i materijalna
X X
podrska
B4. Ukljuc¢enost roditelja i
X X
podrska roditeljima
A4. Visoka ocekivanja -
X X

motivisanje ucenika

A2. Kvalitet nastave /ucenja




IIT Najvazniji rezultati po
kriticnim tackama i
oblastima Okvira



* Oblast: G. Osiguranje kvaliteta

e Aspekti: Upisna politika i procedure,
Evidentiranje i koriscenje Skolske evidencije o
napredovanju ucenika,informisanje roditelja

o Informanti: Skola, roditelji



Skolska evidencija i protok informacija (1)

Skole su imale tesko¢e da odgovore na
pitanja koja se oslanjaju na Skolsku
evidenciju, taCnije na podatke koji se
odnose na ucenike iz osetljivih grupa.

m Lako
W Tesko
lzuzetno tesko

g W Bez odgovora

Procenat Skola koje mogu da
disagregiraju Skolske podatke za ucCenike

iz ABC Seme varira (od 4 do 70%)
zavisno od vrste podatka.

Oko 80% Skola navodi da nisu obaveStene od strane relevantnih institucija o
nacinu beleZenja podataka relevantnih za pracenje inkluzivnog obrazovanja.

Samo 6,8% nastavnika navodi da se pri informisanju o zakonskoj regulativi i
strateSkim dokumentima vezanim za 10 oslanja na zvanicCne institucije (npr.
MPNTR, LSU); dok su najceS¢e navodeni nacini inormisanja: usmeno na
nastavnickim vecima, pisanom instrukcijom od strane direktora ili kroz
razmenu sa kolegama iz drugih skola.



Evidentiranje i koriS¢enje evidencije o napredovanju ucenika:
pokazatelji

Stavke A B /C \ Svi

Ponavljali razred (%) 7,2 11,8 15,0 8,4
Odustali od skolovanja (%) 0 0 3,5 2,4
[zostanci (po uceniku) 92 97 125 52
ProsecCna ocena na kraju razreda

j @ 2,28 2,5 3,74
Zavrsni ispit matematike 13,7 4,5 6,4 8,9
Zavrsni ispit iz srpskog jezika 14,2 5,7 5,6 9,5

— ) g

* LoSiji poloZaj ucCenika iz socijalno-ekonomski neprivilegovanih sredina (to su najcesce
romski ucenici) u odnosu na opsStu populaciju, ali i u odnosu na druge osetljive grupe.

* Postoji velika razlika izmedu postignuca ucenika sa smetnjama u razvoju na zavrSnom
ispitu, prosecCne ocene i procene Skola da oko 70% ucenika koji se obrazuju po IOP-u
izmedu dve revizije [OP-a ostvari napredak. Bez obzira na napredak u odnosu na ciljeve
postavljenje u IOPu, uCenici bivaju ocenjeni ocenom 2, odnosno ocenjivanje ucenika sa
smetnjama u razvoju ne ostvaruje funkciju pracenja napredovanja ucenika.



Upisna politika 1 procedure

Skola Roditelji
Najveti deo skola postuje zakonom * Veoma pozitivnho misljenje roditelja o
definisane upisne procedure. upisnoj politici Skole:

— Dobroili veoma dobro informisani o upisu u
skolu 89,4%

— Skola je otvorena za upis sve dece 96,5%
— Ne znaju za slucajeve diskriminacije pri upisu

Ali, znacajan procenat zaposlenih u
skolama ima stavovsku orijentaciju koja ne
pogoduje razvoju I0.

= 58kola- polovina ili viSe od polovine 98,3%
zaposlenl}i ne bi SlOZvﬂO sa tvrdnjom da §vak.o Ali: roditelji niskog SESa su imali statisti¢ki
dete zasluZuje da se Skoluje u redovnoj Skoli znadajno vise problema sa upisom
= 15 Skola - u kolektivu ima nastavnike koji ¢ Redovno informisanje roditelja
odbijaju da u svoje odeljenje prime ucenike _  Ali uéestalija u pogledu tipiénih 8kolskih
kojima je potrebna dodatna podrska tema
— Ali informisanost roditelja dece iz osetljivih
Svak: (?ete zasluzuje da se s$koluje u redovnoj skoli. grupa Znaéaj no S].abija Od informisanosti
21 ) drugih roditelja
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e Oblast: A. Kvalitet pedagoskog rada Skole
e AspeKkti: Visoka oCekivanja od ucCenika™***

 Informanti: Skola, nastavnici, ucenici,
roditelji



Skola

Sve Skole ocenjuju da neguju klimu visokih ocekivanja od ucenika u pogledu skolskih
postignuca (AS=3,59, SD=0,42) i da su orijentisane ka socijalnoj integraciji svih
ucenika u kolektiv (AS=3,43, SD=0,37) (raspon 4-stepena Likertova skala).

Alj, nisu u istoj meri orijentisane na motivisanje ucenika za ucenje (AS=2,84,
SD=0,50), ¢ak 17 skola ima skor nizi od 3,00.

Stavke Uglavnom Uglavnom Potpuno se
se ne se slazem slazem

slazem

U ovoj Skoli nastavnici vide sebe kao odgovorne za 9 14 3

motivaciju u€enika za ucenje.

Nastavnici u nasoj Skoli znaju kako da motiviSu 4 19 3

uCenike za rad.

U nasSoj Skoli se podstice samoevaluacija ucenika. 15 7 4

U Skoli prepoznajemo negativne efekte Skolske 6 13 7

anksioznosti na postignuca ucenika i razgovaramo o
tome.




Nastavnici

16.0
14.0
OcCekivanja u pogledu skolskih 12.0
obaveza nesto visa od ocekivanja u o
pogledu pogledu postignuca 6.0 =%
(AS=25.71 od maksimalnih 32, ‘2‘2

SD=3,255) ° ]

Lokus kontrole najceSce vide u
ucenicima

Prosecan skor na subskali

O

Motivisanje ucenika deo nastavnicke
uloge (20% se ne slaZe, najceSce
predmetni nastavnici)

Prosecan skor na ajtemu
Pitanja motivacije najCeSce nikad nisu
reSavana u saradnji sa ucenicima i

L] . v
<1. 0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00
rOdltel] lma (prosecan Skor 1 5 Od A4-24 Da li ste do sada saradivali sa roditeljima, uc¢enicima.. kako bi pomogli da se prevazide problem u
1 1 uéenju i napreduje
makSImalnlh 4) A4-22 Kaznama nastojim da disciplinujem ucenika da se dodatno potrudi

M A4-21 Kaznama nastojim da navedem ucenika da se dodatno potrudi

M A4-20 Ucenicima dajem ohrabrujuce komentare i povratne informacije



Ucenici

Prepoznaju orijentaciju Skole na
visoka ocekivanja u pogledu
postignuca i ispunjavanja
Skolskih obaveza

Samo 31% ucenika prepoznaje
napor nastavnika da zainteresuju
ucenike za gradivo

Ucenici koji pohadaju nastavu po
prilagodenom programu
izveStavaju da prema njima
nastavnici imaju visoka
oCekivanja u vecoj meri nego
prema ucenicima bez potrebe za
dodatnom podrSkom (d=0,05)

Ne postoje statisticki znacajne
razlike za motivaciju izmedu
razlicitih grupa ucenika
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Visoka ocekivanja - Skolsko postignuce i
obaveze

1 21
L Z.r

M Procenat ucéenika

Veoma niska Niska Postoje Visoka
oCekivanja  ocekivanja ocekivanja ocekivanja
nastavnika nastavnika nastavnika nastavnika

od ucenika

Visoka ocekivanja - motivisanje

M Procenat uc€enika

7

Veoma nisko Nisko Postoiji Intenzivno
motivisanje motivisanje motivisanje motivisanje
ucenika ucenika ucenika ucenika



Roditelji

Visoka ocekivanja u pogledu Skolskog uspeha (AS= 3,25 od max 4, SD= 0,69, Sk=-1.32).

Ali: roditelji dece koja se obrazuju po I0P-u i roditelji niskog SESa procenjuju da njihova deca u manjoj meri imaju
visoka ocekivanja u pogledu postignuca nego Sto to procenjuju roditelji ¢ijoj deci nije potrebna podrska (F=9.40,
p>.01)

Ocekivanja u pogledu skolskih obaveza jos viSa (85%), ali: zahtevi Skole u pogledu komunikacije medu ucenicimaiu
pogledu prepisivanja nesto niza

Ocekivanja u pogledu motivacije niza - u nivou srednjih vrednosti (AS=2,92, SD=0,60)

55% vidi pozitivan uticaj nastavnika na motivaciju,

45% vidi tremu, nedostatak podrske, a 20% vidi izrazite probleme

3.4
33 DS

3.2 _—
3.1 _—

3 e /
—_—

2.9
2.8
2.7

SES IOP Bez potrebe za podrskom

m DA mNE

A4-10 Skola dovoljno vodi ra¢una da uéenici ne prepisuju i ne varaju na druge.. 2

A4-9 Skola dovoljno vodi ra¢una da uéenici ispunjavaju svoje $kolske obaveze | COTO
A4-8 Skola dovoljno vodi ra¢una da ucenici pristojno razgovaraju medusobno 7

A4-7 Skola dovoljno vodi racuna da nastavnici pristojno razgovaraju sa.. 4

A4-6 Skola dovoljno vodi ra¢una da uéenici pristojno razgovaraju sa.. [ 7

A4-5 Skola dovoljno vodi ra¢una da se uénici pristojno ponasaju u u¢ionici,.. I e



« Oblast: B. Skolski etos

e Aspekti: Socijalna integracija, zadovoljstvo i
dobrobit uCenika****

 Informanti: Nastavnici, uCenici, roditelji



60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Socijalna integracija, zadovoljstvo 1 dobrobit

Ucenici
92,2 % ucenika ima osecaj da je Skola

dobro mesto za njih

8% nema uopste ili ima nisko
osecanje dobrobiti

Ucenici niZeg SES-a izveStavaju o
manjem osecanju dobrobiti (d=0,08)

M Procenat ucenika

0.3%

Veoma nisko Nisko Visoko Veoma
osecanje osecanje osecanje visoko
dobrobiti dobrobiti dobrobiti osecanje

dobrobiti

Roditelji

96,5% roditelja daje pozitivnu ili
skroz pozitivnhu ocenu (AS=3,459,

SD=0,49, Sk= -1,43),

3.45

3.35

— Ali: Roditelji niskog SESa se
znacajno razlikuju, daju niZe
procene (F= 4,048, p>.05)

SES

0P

Bez potrebe za podrskom



Socijalna integracija, zadovoljstvo 1 dobrobit

* Socijalna intergacija, zadovoljstvo i dobrobit u¢enika visoko
procenjena (AS= 3.57, SD=0,314)

« 8% se ne slaze da uéenici imaju osec¢anje prihvacenosti u odeljenju i
da rado dolaze u skolu

» Nastavnici visoko procenjuju sopstvenu angazovanost u ostvarenju
dobrobiti ucenika

A7-2 Svi ucenici se osecaju prihvaceno

unutar odeljenja m Uopéte se ne slazem

= Uglavnom se ne slazem

= Uglavnom se slazem
A7-1 Moji ucenici se raduju dolasku u

v I Potpuno se slazem
Skolu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%



» Oblast: B. Skolski etos

e Aspekti: Bezbednost skolskog
okruzenja***; Antidiskriminacija*™**

e Informanti: Nastavnici, uCenici, roditelji



Antidiskriminacija
Nastavnici Roditelji

e Antidiskriminativna praksa visoko
procenjena (AS=3.65, SD=0.345)

nikad retko cesto uvek

* Dozivljaj diskriminisanosti nizak
(AS=1,22; SD=0,306; Sk=2,167); 84,3%
roditelja “nikad”.

B2-1 Umem da prepoznam ol & 5
diskrimini€uée st i . . ] ; ] ) ;
iskrimini$uce stavove i ponasanja . All: 15,7% I‘Odltel]a i dece blva]u
B2-2 Trudim se da interveniSem i na . . .. . o . 1. v
najmanji znak diskriminacije utenika OfL . 27 72 diskriminisani u Skoli nekad ili Cesto
B2-3 Uc¢im ucenike da prepoznaju (0,5%)
stereotipe i negativne stavove koje..(.) 0 35 62
B2-4 Poku$avam da budem dobar — Ali: I‘Odlteljl dece kOja Se ObraZUju po
del svojim uéenici ko §to...0{0 9 90 v s v vz s v .
model svolim utenicima tako 5to I0Pu znacajno ¢e$ce izvestavaju o

7 -8 C doZivljaju diskriminacije (F=4,246
Ucenici )3 je (F=4,246,
p>.05)
e Ucenici iz razlic¢itih grupa podjednako
procenjuju prisutnost L
antidiskriminatornih praksi 12
1.28
70 1.26
gg 1.24
40 1.22
30 1.2
iE 6 - I -E H Procenat u¢enika 1 12
& & ¥ 114
0@’2"7 & <& < SES IOP Bez potrebe za

(\)
& & podrskom



Bezbednost: ucenici 1 roditel

* Oko 80% ucenika se oseca bezbedno

u skoli

*Ali, 18% je trpelo neki oblik vredanja

od nastavnika

*Ali, 23% je trpelo vrSnjacko nasilje

Neko od zaposlenih u
Skoli me je nazvao
pogrdnim imenom,

vredao me i ili pretio

3% _ 1%

M nijednom

M jednomiili
dvaput

m vise puta

M svakodnevno

Drugi uc¢enici su me
udarali, tukli, Sutirali,
gurali, gadali, zatvorili ili
zakljucali u prostoriju i
slicno

5% _ 1%

M nijednom

M jednom ili
dvaput

i viSe puta

1

* 34,5 % roditelja je 80-100% sigurno u
bezbednost deteta u Skoli (najviSe njih
procenjuje na 75% ili manje)

*38,8% roditelja veruje da je 80-100%
nastavnika kompetentno da reaguju u
slucaju bezbednosne potrebe (najvise njih
procenjuje da je 75% ili manje)

*Roditelji dece sa IOPom su imali potrebu
da zastite dete od nasilja Skolskog osoblja

*Roditelji malo znaju o Skolskim
aktivnostima prevencije

B1-8 Da li ste na

roditeljskomsastanku razgovarali o

nasilju u skoli?

B1-7 Da li ste vi li¢no ili neko iz vase
porodice prisutvovali sastanku na
kom je bilo reci o tome kako se...

B1-6 Da li vam je poznato da se u

Skoli realizuju neki programi za
sprecavanje nasilja?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mDA mNE



e Oblast: A. Skolski etos

e Aspekti: UkljuCenost roditelja u zivot skole i
podrska roditeljima**; UkljuCenost ucenika
u zivot skole

o Informanti: Skola, u¢enici, roditelji



Skola

B4. Ukljucenost i podrska
B3. Ukljucenost ucenika roditeljima

U svim Skolama postoji i funkcionise UP e Mali broj Skola, ¢ak i na formalnom nivou

U 17 Skola ucenici iz osetljivih grupa su ukljucuje roditelje dece kojoj je potrebna
¢lanovi UP. dodatna podrska u Skolska tela.
lako najveci broj §kola (24) ocenjuje daUp ~ *  Skole uglavnom }lkIjUé}lju roditelje u _
uéestvuje u planiranju i dono$enju odluka vannastavne aktivnosti, kakve su sportske i
na nivou Skole, u manjem broju Skola kulturne manifestacije i humanitarne
ucenici preuzimaju inicijativu kako bi akcije, kao i u odlucivanje o temama koje se
unapredili inkluzivnost Skole (6) ili ticu zdravlja, bezbednosti, discipline,
zastupaju interese ucenika kojima je organizovanja dogadaja i upravljanja
potrebna dodatna podrska (5). $kolskim finansijama.
Stavke Ne slazem
se
N\
Roditelji nasih ucenika bi ocenili da se osecaju kao saradnici i aktivni partneri u skoli. 7
Ucenici nase Skole bi ocenili da se njihovim potrebama posvecuje dovoljno pazZnje 4
Ucenici nasSe Skole bi ocenili da se njihovo misljenje uvaZzava prilikom planiranja 14

nastave




Ukljucenost u Zivot skole

Ajtem (N=1212) Da Ne
Da li u tvojoj skoli postoji Ucenicki parlament? 88% 12%
Da li znas ko su predstavnici tvog odeljenja u Ucenickom 68% 32%

parlamentu?

Da li zna neke élanove Uéeni¢kog parlamenta koji nisu iz tvog 56%  44%
odeljenja?

Da li po tvom misljenju Ucenicki parlament moZe da utice na 48% 52%
donosenje odluka na nivou skole?

Da li se neka od sledecih aktivnosti odigrala u tvojoj skoli?

Prikupljanje novca za obezbedivanje uslova za obrazovanje ucenika 63% 37%
kojima je potrebna dodadna podrska

Akcija za prikupljanje materijalne pomoci za ucenike 83% 18%
Pomoganje u uéenju od strane druga/drugarice 75% 25%
Informisanje utenika/roditelja o obrazovanju ucenika kojima je 50% 50%
potrebna dodatna podrska

Sprecavanje diskriminacije i nasilja prema ucenicima 64% 36%

* Mala snaga Ucenickog parlamenta u Skolama

* Negovanje solidarnosti u Skolama je
izrazenije nego razvijanje demokraticnosti

* Vrlo slabo informisanje o svemu onome Sto
se odnosi na dodatnu podrsku ucenicima

* Dominira “nikad do sada” po svakoj
dimenziji ukljuCenosti

« Skola ne podstice roditelje na inicijativu
(47%)

* Roditelji iz osetljivih grupa jos vise
iskljuCeni od ostalih

Sportske/Kulturne akt. 32.75
Humanitarne akcije _ 16.29
Rad na casu - 8.43
Gostovanje na ¢asu 5.83
Nasilje 38.61
Obrazovne teme 23.80
Upravljanje skolom 8.93
zdravlje/Bezbednost 27.14
Dogadaji u Skoli ‘ 33.39
Vannastavne aktivnosti _ 18.23
Finansije 9.56

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Nikada dosada  mJednom u nekoliko godina  ® Jednom godisnje Vise puta godisnje



e Oblast: V. Podrska inkluzivnom obrazovanju
* Aspekti: Fizicka i materijalna podrska**

 Informanti: Skola, uenici, roditelji



Vecina ucenika izvesStava o

zadovoljovaju¢em nivou fizicke i

materijalne podrske

Ucenici koji dolaze iz veoma
siromasnih sredina i ucenici koji
nastavu slusaju po prilagodenom
programu pozitivnije ocenjuju nivo

fiz. i mat. podrske (d=0,07)
60

50
40
30
20
10

B Procenat ucenika

e Vecina roditelja nije ni traZila podrsku

e 0Oko 30% roditelja izveStava da su
podrsku trazili i nisu dobili (najredje se
dobija licni pratilac i patronazni ucitelj)

* 84,3% roditelja obezbedjuju
potrepstine za Skolu iz svojih sredstava

V1-1k Podrska - Pedagoski asistent 3.7

V1-1j Podrska - Tretman stru¢njaka (npr.

logoped, defektolog) &
V1-1i Podrska - Patronazni ucitelj 2 6.2
V1-1h Podrska - Besplatan odlazak na
- .58
ekskurziju
V1-1g Podrska - Besplatno ucesée u 18
kulturnim, sportskim i rekreativnim... .
V1-1f Podrska - Besplatan obrok u skoli 3.9
V1-1le Podrska - Besplatan prevoz do skole .9
V1-1d Podrska - Besplatni udzbenici za vise 6
razrede :
V1-1c Podrska - Besplatan skolski pribor 1
V1-1b Podrska - Potrebna odeca i obuda 3
V1-1a Podrska - Li¢ni pratilac 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Dobijena podrska m Nije dobijena podrska m Nije bilo potrebe Ne znam da postoji



V1. Fizicka i materijalna podrska

e Sta Skole najcesce navode kao potrebnu
podrsku?

Obezbedivanje besplatnog obroka (23), besplatnog kaolsko% ribora
(23), besplatnog ucesca ucenika u aktivnostima skole (23), besplatnih
udzbenika za ucenike visih razreda iz osetljivih grupa (22), odece i
obuce (21), angaZovanje strucnjaka (21)

e Sta Skole najcesce navode kao potrebnu
podrsku koju ne mogu da obezbede?

Angazovanje pedagaskog asistenta (15), angaz e strucnjaka 99],
angazovanje licnog pratioca sistivne tehnologije besplatan

ODI'OK(JJ

e Sta su Skole u najrede inicirale?

<_Pozajmljivanje asistivnih tehnologija¥2)angaZovanje volontera Rao
podarsKeucemncnna kg/m_za]e potrebna do Ta i
volontiranje svojih ucenika u lokalnoj zajednici (6).




[[Ia Razlike izmedu grupa
informanata



Razlike izmedu podgrupa informanata

A. Karakteristike pedagoSkog rada U
1. Upisna politika i procedure @
2. Kvalitet nastave
3. Koriséenje evidencija o napredovanju
ucenika
4. Visoka oc¢ekivanja i motivisanje uc¢enika
5. Kvalitet tranzicije

Socijalna integracija, zadovoljstvo i
dobroblt deteta

L i ()

Postoje statistiCki znacajne
razlike izmedu
ucenika/roditelja ucenika
kojima nije potrebna
dodatna podrska i onih

kojima je ona potrebna
(niski SES, IOP)



Razlike izmedu razlic¢itih grupa uéenika na
instrumentima — upozoravajuce i neSto pohvalno

Razlike u skorovima na instrumentima izmedu

razlicitih grupa ucenika Obe osetljive grupe negativnije
4.0 procene
3.5
3'0 . v .
5t Utenici niskog eKvalitet nastave Casovi (p<0,01),
2.0 socioekonomskog  eVisoka oCekivanja u pogledu
statusa v . . 7 .
13 Skolskih postignuca i obaveza
0.5 Ucenici koji pohadaju (p<0;05);
0.0 “a_sita"udpo *Socijalna integracija, zadovoljstvo
= = T < N o 1 prilagodenom . . v .
S 5 &5 §, z2¢ 2 & progamu i dobrobit ucenika (p<0,05)
o & @ o a =
@ e 273 5' 3 éﬁ: 5 g ‘? Ostali uéenici
5 B wgosS8%5 £ 235 . e
2 b 9825 B &8 Obe osetljive grupe pozitivnije
Y B g5g£2-3% 5 B8
° ° 35258¢ & ¢ procene
< (%] o = B E = R . s v
5 £ ZIFrgs 5 *Fizi¢ka i materijalna podrska
S. ;:? ' o (p<0,01)

Veli¢ina efekta niska - oko 0,10



4.0
3.5
3.0
2.5
2.0
1.5
1.0
0.5
0.0

Razlike izmedu razlicCitih grupa roditelja na
instrumentima - zabrinjavajuce

Razlike u skorovima na instrumentima izmedu
razlicitih grupa roditelja

® Roditelji u¢enika
niskog
socioekonomskog
statusa

m Roditelji u¢enika koji
prate nastavu po [OP-u

E—
——
=

N
%( Z [<S N5 ? %
@ = Q. o oy =
= S = o A —_ = e .
= % < S = = = & Roditeji ostalih
a O wn ,o_.?i_ <2 o @ v .
o e 5 9 = =5 =) S ucCenika
Sso = &d2 g g 2
S & e 5. S 5 E =
g9 — 5
=R % & fal& B 5t
c a < = o = O, L S
ISR = o L ) =
o m<~_.=. 5 a D ® z
X e g
S o = s
73R =%
&.
=

Obe osetljive grupe roditelja
negativnije procene na:

*Visoka ocekivanja u pogledu
Skolskih postignuca (p<0,05)
*Socijalna integracija,
zadovoljstvo i dobrobit ucenika
(p<0,05)

eAntidiskriminacija (p<0,05)
*UkljuCenost i podrska
roditeljima (p<0,05)

Velicina efekta srednja - u
rasponu 0.54 - 0,38



[V Razlike izmedu opStina



[V Klasteri opstina

e Klaster 1: 60 nerazvijenih opStina,
srednje veliCine sa malim procentom
Roma (koji ne prelazi 3%) i sa
osrednjom mrezZom Skola.

-« Klaster 2: 27 razvijenijih i veCih
opsStina sa ve¢im brojem Roma (5%
do 9%)).

e Klaster 3: Beograd, koji se snazno
| izdvaja po razvijenosti i veliCini
W populacije i razgranatoj mrezi Skola.
' Klaster 4: 4 opstine koje su nesto
<1 . Trazvijenije i veCe od opStina iz prvog
" ;) klastera, ali imaju znatno veci udeo
romske popupacije (od 9% do 14%).
Klaster 5: 47 velikih i bogatijih
opsStina sa urbanim stanovnistvom i
malim brojem Roma na opstini (koji
ne prelazi 3%).

Klaster 1
Klaster 2
Klaster 3
Klaster 4
Klaster 5

OpStine
van uzorka




[V Razlike izmedu opStina

Poredenje skola iz razliCitih klastera na prvoj glavnoj komponenti inkluzivnosti

skole

0,30

Nerazvijene opstine,
srednje velicine sa malim
procentonm Romati

osrednjom mrezom Skola

0,10
Klaster1
0,00 =

m Klaster 2

0,20

Standardizovani z-skor na prvoj
glavnoj komponenti inkluzivnosti

010 Klaster1 Klaster 2 3 Klaster4 Klaster 5 B Klaster 3
. B m Klaster 4
eogra
-0,20 Klaster 5
-0,30
-0,40

Klasteri

o Skole iz razli¢itih klastera se statisti¢ki znacajno razlikuju na prvoj glavnoj
komponenti inkluzivnosti (F1518,4=14,98; p<0,01; n2=0,04)

* Negde oko 4% varijanse na prvoj glavnoj komponenti inkluzivnosti se moze
objasniti uslovima unutar lokalne sredine koji uticu na uspesno sprovodenje
inkluzivnog obrazovania.



[V Razlike izmedu opStina

Broj skola po prosvetnom savetniku u Skolskim upravama
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V Poredenje skola po inkluzivnosti



V Poredenje Skola po inkluzivnosti (1)

\

Postoji mali do umeren  Niska -
o inkluzivnost L
efekat Skole kada se kao - —
. . | I A
zavisna varijabla uzme -
standardizovani skor na a22
prvoj glavnoj komponenti Skoh 20

inkluzivnosti (F27, 1495 Skola 15

Skola17 —
=6,339;p<0,001;n2=0,1025).
Uticajem Skole se moze §kzlzl_z
objasniti 10,25% varijanse ot
na prvoj glavnoj komponenti — TN
inkluzivnosti. — < inkhuzivost | )

Skola 5 \/

Skola4

a

. I N
Skola3

08 -07 -06 -05 -04 -03 02 -01 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

Skola 1

B Standardizovani skor na prvoj glavnoj kom ponenti inkluzivnosti




V Poredenje skola po dobrobiti ucenika (2)*

o Skole su odabrane na osnovu rezultata na u¢eni¢kom upitniku Socijalna integracija,
dobrobit i zadovoljstvo ucenika (t=5.06, df=93.57, p<0.01, d=0.93) :
— Skola sa najvi$im skorom na upitniku = visoko razvijena inkluzivnost ($kola 4)
— Skola sa najniZim skorom na upitniku = nisko razvijena inkluzivnost ($kola 24)

959% interval 1 Klaster
poverenja
VI skola
59 3.5747 36615 3.4793 3.6701 2.27 4.00 1
NI skola
60 3.0879 .64716 29207 3.2551 1.45 4.00 2

 Nema razlike izmedu ucenika iz osetljivih grupa i drugih ucenika u proceni
socijalne integracije, dobrobiti i zadovoljstva ucenika u ovim Skolama.

*  Prva glavna komponenta inkluzivnosti je u najve¢oj meri zasi¢ena skorom na uéenickom upitniku Socijalna integracija, dobrobit i zadovoljstvo ucenika
(0,833), zbog Cega su dalje analize bazirane na rezultatima ovog upitnika.



V Kako ucenici iz ove dve Skole procenjuju
razliCite aspekte inkluzivnosti svojih skola?

Kvalitet nastave (a=0,628)

Kvalitet saradnje na ¢asu (x=0,533)

Visoka ocekivanja u pogledu
postignuca (a=0,733)

Visoka ocekivanja - motivisanje
ucenika (a=0,750)

Antidiskriminacija («=0,603)

VI skola

NI skola

VI skola

NI skola

VI skola

NI skola

VI skola

NI skola

VI skola

NI skola

N

59

62

59

62

59

62

59

61

59

62

AS

3.2076

3.0067

2.7097

2.4052

3.7305

3.4806

3.3777

3.0351

3.3757

3.0995

SD

42559

37702

.35767

.53163

26014

.36478

.35269

.59571

.50343

.56577

2.752

3.713

4.354

3.848

2.832

Znacajnost

.007

.000

.000

.000

.000

Velic¢ina efekta

(Cohen’s d)

0.50

0.67

0.79

0.70

0.52



V Kako roditelji iz ove dve skole procenjuju
razliCite aspekte inkluzivnosti ovih skola?

e Perspektiva roditelja slicna ucenickoj perspektivi:
— Roditelji iz ove dve Skole znacajno drugacije procenjuju dobrobit
ucCenika (t=2.872, df=61, p<0.01, d=0.74)

« Skola sa visokom inkluzivno$éu ima najvisi prosecan rezultat na roditeljskom
upitniku Socijalna integracija, dobrobit i zadovoljstvo ucenika

« Skola sa niskom inkluzivno$éu ima najniZi prose¢an rezultat na roditeljskom
upitniku Socijalna integracija, dobrobit i zadovoljstvo ucenika

* Roditeljska procena bezbednosti skolskog okruzenja se takode
znacajno razlikuje izmedu ove dve Skole (t=3.126, df=61, p<0.01,
d=0.80)

— Roditelji ucenika iz VI skole ovu Skolu procenjuju kao znacajno
bezbedniju u odnosu na roditelje ucenika iz NI skole



V Kako nastavnici iz ove dve skole procenjuju
razliCite aspekte inkluzivnosti skola u kojima
rade?

e Ne postoji znacajna razlika u nastavnickim procenama
ucenicke dobrobiti u ove dve Skole

e Medutim, nastavnici iz VI skole su pohadali viSe programa
struCnog usavrsavanja iz oblasti relevantnih za 10 (p< 0.004,
d=0.82) i koristili su veci broj prirucnika i literature koja se
odnosi na I0 u odnosu na nastavnike iz NI skole (p< 0.023,
d=0.65)

e Nastavnici iz NI Skole procenjuju da se u njihovoj skoli politike
koje se odnose na bezbednost skolskog okruzenja (t=-2,56,
df=31,41, p< 0.05, d=0.74) i antidiskriminaciju (t=-0,21,
df=32, p<0.5, d=0.60) u vecoj meri primenjuju u odnosu na
nastavnike iz VI skole.



V Karakteristike skole sa razvijenom
inkluzivnom praksom

Karakteristike

Bolji kvalitet nastave Ucenici
Bolji kvalitet saradnje na ¢asu Ucenici
Visa ocCekivanja od ucenika u pogledu postignuca Ucenici
Nastavnici se u ve€oj meri trude da motiviSu ucenike i ucenici su u ve¢oj meri Ucenici
motivisani za ucenje

U manjoj meri prisutna diskriminacija Ucenici
Visa socijalna integracija, zadovoljstvo i dobrobit ucenika Roditelji
Bezbednije Skolsko okruZenje Roditelji
Nastavnici su u u vecoj meri bili angazovani na sopstvenom profesionalnom Nastavnici

usavrSavanja u oblasti inkluzivnog obrazovanja

Rede se implementiraju politike koje se odnose na bezbednost Skolskog okruzenja Nastavnici
i antidiskriminaciju



VI Metodoloske implikacije bitne za rad
Mreze

Potvrdena upotrebna vrednost instrumenata i Okvira
Dobijene okvirne referentne vrednosti za buduca uporedivanja

Potvrdena korisnost multiperspektivnog pristupa monitoringu (paznja
sa nastavnickim procenama!)

Potvrdena korisnost dobijanja informacija od onih kojih se nova politika
najviSe tice (potrebno je insistirati da Skola trazi informacije od njih)
Naznacen je potencijal ovog pristupa za generisanje realisticnih i dobro
promisljenih mera za unapredenje 10 - graditi ih uzimajuci u obzir
oblasti:

* oko kojih se viSe informanata slaZe da situacija nije dobra

* ukojima je otkrivena velika diskrepanca izmedu informanata iz razlicitih uloga

* u kojima su otkrivene razlike izmedu podgrupa
Ocekujemo pozitivne efekte u uspostavljanju zajednickog/istog
razumevanja svih fenomena vezanih za 10 kroz celi sistem obrazovanja i
sve nivoe upravljanja - Mreza moZe da doprinese



Dragi kolega,

Na pocetku tvoje profesionalne karijere Zelela bih da ti dam nekoliko saveta i
nadam se da Ce ti to znaciti. Ovaj posao moras pre svega voleti da bi ga dobro i
kvalitetno radio. Moras voleti decu i ljude oko sebe. Decu sa kojom radis posmatraj
kao svoju sopstvenu decu, uci ih pravim vrednostima i na pravi nacin. Prilagodi se
Ako je sve to od srca, deca Ce sve to osetiti i vratice ti na pravi nacin, onako kako
samo deca znaju.

U pocetku ti nece biti lako, kao sto ni meni nije bilo. Svi su me u kolektivu gledali sa
nekom rezervom i odbijali saradnju. Ti moras da budes uporan, vredan, odgovoran,
da postiZzes rezultate sa decom kojom radis. Tada ce kolektiv da te posmatra
drugacije i pruzice ti saradnju, kao i preporuciti roditeljima Sire drustvene
populacije da radis i sa njihovom decom. Cesto posecuj porodice dece da bi lakse
mogao da im budes od koristi. Svaki duZzi izostanak dece prijavi PP sluzbi. Na kraju
Zelim da ti porucim da budes prvenstveno covek i da se potrudis da svako dete
dobije tvoju paznju jer je svako dete dragoceno.



Hvala na paznji! Tinde, Dragica, Vita, Olja,
Tijana, Vera

What's an the blackboard What the teacher is seeing What the students are seeing
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What the students remember What's gonna be on the test What the cleaning lady is seeing




